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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie poordumise, milles palute selgitada, millised on
tervishoiuteenuse osutaja digused ja kohustused anda teavet kohalikule omavalitsusele (KOV)
seoses lapse heaolu ja kaitsega. Lisaks soovite selgitusi terviseandmete edastamisel patsiendile
kriipteerimata kujul.

Esmalt selgitame, et igasuguseks isikuandmete to6tlemiseks (sh andmete vaatamine, paringute
tegemine jms) peab lihtuvalt isikuandmete kaitse iildméiruse! (IKUM) artiklist 6 esinema diguslik
alus. Eriliigiliste isikuandmete todtlemisel on lisaks vajalik, et esineks iiks IKUM artikkel 9 15ikes
2 toodud punktidest, mis lubaks eriliigilisi (antud juhul terviseandmeid) t6ddelda, ning muul juhul
on eriliigiliste andmete to6tlemine keelatud. Terviseandmed on isiku fliiisilise ja vaimse tervisega
seotud isikuandmed, sealhulgas temale tervishoiuteenuste osutamist kisitlevad andmed, mis
annavad teavet tema tervisliku seisundi kohta (IKUM artikkel 4 p 15).

Voladigusseaduse (VOS) § 768 1dike 1 kohaselt peavad tervishoiuteenuse osutaja ja
tervishoiuteenuse osutamisel osalevad isikud hoidma saladuses neile tervishoiuteenuse
osutamisel voi todiilesannete tditmisel teatavaks saanud andmeid patsiendi isiku ja tema tervise
seisundi kohta, samuti hoolitsema selle eest, et tervishoiuteenuse osutamist kajastavates
dokumentides sisalduvad andmed ei saaks teatavaks korvalistele isikutele, kui seaduses voi
kokkuleppel patsiendiga ei ole ette ndhtud teisiti.

Seadusest tulenev alus terviseandmete viljastamiseks voib olla kahetine — kas andmete avaldamist
lubav voi selleks kohustav. Kohustus patsiendisaladuse avaldamiseks vOib tuleneda monest
valdkondlikust digusaktist. Sellisel juhul on seadusandja otsustanud, et avalik huvi on olulisem
patsiendi huvist hoida tervishoiuteenuse osutamise kdigus avaldatud andmed saladuses, nt
abivajavast lapsest teavitamise kohustus (lastekaitseseadus § 27 Ig 1).> Samas lubav alus saladuse
hoidmise kohustusest korvalekaldumiseks saab olla nt vastamisel KOV-i1 ndudele seoses neile
seadusega pandud iilesannete tditmisega (lastekaitseseadus § 34%ja 34%).3

Seega voib teatud asutustel olla digusliku aluse olemasolul digus Karell Kiirabilt kui andmete
vastutavalt tootlejalt saada teavet. Kuid ka digusliku aluse olemasolu ei tdhenda, et vélja voib
anda kogu teabe tervisliku seisundi osas ning andmetddtleja kohustus on hinnata, kas andmete
viljastamine kiisitud ulatuses on pdhjendatud. Uhest vastust kiisimusele, kui palju isikuandmeid

! https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET

2 RK lahend 1-20-5071 (1.04.2022), p. 20 jj.

3 Vt ka Lasteombudsmani ja Andmekaitse Inspektsiooni juhend Abivajavast lapsest teatamine ja andmekaitse NB!
lastekaitseseadus on muutunud, mistdttu osade juhendis kajastatud sétete sonastus voib olla teine.
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vdlja vOib anda, ei ole ning see sOltub nii konkreetse juhtumi asjaoludest kui ka seaduses
méiratletud andmekoosseisust®.

Isikuandmete tootlemisel patsiendi andmete viljastamisel peab tervishoiuteenuse osutaja
lihtuma mh ka eesmirgipérasuse ja minimaalsuse pdhimdtetest (IKUM artikkel 5). See tihendab,
et andmeid peab viljastama ainult nii palju, kui on vajalik eesmaérgi tditmiseks ja nii minimaalselt
kui voimalik (lihtsalt paringule vastamine vrdl epikriisi viljastamine).

Kahtluse korral on Teil digus iile kiisida, milliseid andmeid vajatakse ja miks just sellises ulatuses
andmed on vajalikud eesmérgi tditmiseks.

Kokkuvotvalt saab siiski jireldada, et iikski seadus ei loo iseseisvat diguslikku alust nduda
kutsesaladust hoidvalt tervishoiutootajalt patsiendi andmeid laiemas ulatuses ega anna ka arstile
digust kutsesaladust laiemalt avaldada, kui seda vdimaldavad VOS § 768 ja seda tipsustavad
sétted siseriiklikus diguses.

Mis puudutab terviseandmete edastamist kriipteerimata kujul, siis terviseandmed on oma
olemuselt kdige delikaatsemad andmed, mida tuleb kaitsta oluliselt hoolikamalt kui tavalisi
isikuandmeid. Andmetd6tlejana on Teil vastutus tagada tootlemisel (sh edastamisel) isikuandmete
konfidentsiaalsus ning kriipteerimine on igal juhul selleks turvalisim lahendus.

Vastavalt IKUM artikkel 15 lg-le 1 on andmesubjektil digus saada andmete vastutavalt toétlejalt
infot oma isikuandmete t66tlemise kohta ning Ig 3 alusel digus saada toddeldavate isikuandmete
koopia. Andmesubjekt ei pea pdhjendama, miks ta oma andmete véljastamist soovib ning millisel
kujul need on, sh on tal digus teha ettepanek, et tema terviseandmeid edastataks kriipteerimata
kujul.

Kiill aga soovitame Teil juhtida patsiendi tdhelepanu nii kriipteerimata kujul andmete edastamise
ohtudele kui ka ID-abi (www.id.ee) poole pdordumise vOimaluse kohta, kust on leitav ka

dekriipteerimise samm-sammuline juhend.

Loodan, et meie selgitustest oli abi.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kirsika Kuutma
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4 Nt lastekaitseseaduse § 34(2) niieb ette konkreetsed andmekoosseisud, mida on kohaliku omavalitsuse iiksusel
Oigus tooddelda.
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